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RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 06401/2009,18aURT, de 08/12/2009,
depreende-se que a firma acima epigrafada, qualdicos autos, foi autuada em 01
(uma) infringéncia, onde consta a OCORRENCIA delt4de escrituracdo, em
livro préprio, nos prazos regulamentares, de dootosefiscais, apurado atraves de
confronto do SINTEGRA - Outras Unidades, no periat® 10/01/2005 a
28/11/2007, conforme demonstrativo anexo, que tangiarte integrante desse
auto”, e como INFRINGENCIA, que o contribuinte sagqualificado infringiu o
disposto no(s) Art.150, inciso Xlll combinado com Axt. 609, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.68¢ 13/11/97" e a
PENALIDADE “prevista no(s) Art. 340, inciso lll, @ea “f” combinado com o Art.
133, todos do Regulamento do ICMS aprovado pelo D&640 de 13/11/97.

2. As infringéncias apontadas redundaram nas prapode penalidades citadas,
implicando em multa de R$ 9.091,52 (nove mil, néaex um reais e cinquenta e
dois centavos), sem prejuizo do ICMS devido, norvdé R$ 11.655,80 (onze mil,
seiscentos e cinquenta e cinco reais e oitentawesjt totalizando o montante de
R$ 20.747,32 (vinte mil, setecentos e quarentaeersais e trinta e dois centavos), a
ser corrigido monetariamente.

3. Além da inicial, composta do Auto de Infracd@dd, foram acostado aos autos a
“Relacdo das notas fiscais de Saidas emitidas peipresa SANTA FE
AGROINDUSTRIAL LTDA, Inscricdo 649.021.512.110 - SPCNPJ -
66.826.710/0001-83 e SPINA AVICOLA LTDA Inscricadb@.013.330.118.-SP,
CNPJ 61.648.218/0002-22 para a empresa M. A T. DBSTA, Inscricao
20.082.979-3, constante no SINTEGRA - Outras Uredaskm o devido registro em
livro proprio” (pp., 02 e 03), a ORDEM DE SERVICC R4226, 12 URT, de 03 de
dezembro de 2009, designando o Auditor Fiscal deoli® Estadual Francisco



Vieira Camara, AFTE-6, matricula 91.581-5, parauisitar documentos, proceder
exame na documentacdo fiscal e contabil e realillanais atos inerentes a
fiscalizac@o referentes a : continuacdo do procedimfiscal iniciado através da
Ordem de Servico n° 343550/2008-9, conforme satidb de procedimento fiscal
277/2009 — COFIS, encartado no processo n° 2400@8/2 na empresa abaixo
discriminada” (p. 04), a tela Consulta a Contribeliirfp. 05), o TERMO DE
INTIMACAO FISCAL (p. 06) intimando a Recorrida pagpresentar o seguinte
documento “1. Livro de Reg. Utilizacdo de Doc. Risce Termo de Ocorréncias”
(p. 06), copia do Processo protocolizado sob 04°128/2009-9 (pp., 07 a 48)
tendo como “INTERESSADO” a COFIS, onde consta neidhque “2. As notas
fiscais constantes no Anexo |, referente a emprastente a seguir, sdo originarias
do confronto Sintegra x Detnot, cujas aquisicoeanonegadas pelo contribuinte e
ndo foram contempladas na referida acéo fiscal: BARE AGROINDUSTRIAL
LTDA, CNPJ : 66.826.710/0001-83, objeto das veaigies fiscais realizadas pela
Secretaria de Estado da Fazenda de S&o Paulo,dasnat esta Coordenadoria,
através do Oficio DRT/7-NF-n° 111/09 emitidas enil@®009, em anexo. 3.
Informamos que a Secretaria de Estado da Fazen8aal@aulo autuou a empresa
emitente  SPINA AVICOLA LTDA, CNPJ N° 61.648.218/Q@2, |I. E. n°
156.013.330.118, conforme consta no Oficio DRT/#ARRA.11/09, de 28/10/2009,
em anexo”, sendo que o primeiro anexo € o OficioTDMF-n°® 111/09 da
Secretaria de Fazenda do Estado de Sao Paulo f@&I& da Secretaria de Estado
do Rio Grande do Norte encaminhando “relatério dgemte Fiscal de Rendas,
responsavel pela execucdo dos trabalhos fiscai8)l e o segundo é a cépia do
AUTO DE INFRACAO E IMPOSICAO DE MULTA N° 3.120.16da Secretaria de
Fazenda do Estado de S&o Paulo, datado de Oleatsbsetde 2009, tendo como

INFRATOR SPINA AVICOLA LTDA, | E. 156.013.330.118, CNPJ
61.648.218/0002-22 e no “RELATO DA INFRACAO - Caybétcao da Infracao e
da Multa (ap0s relato de cada item) | — INFRACOEE&LRTIVAS A

DOCUMENTOS FISCAIS E IMPRESSOS FISCAIS: 1. Emithas datas e valores
detalhados no demonstrativo abaixo, Nota Fiscalaieod. no valor total de R$
44.24250 (quarenta e dois mil, duzentos e quarentois reais e cinquenta
centavos), na saida de mercadoria, consignandcarde@b falsa quanto ao
estabelecimento de destino, haja vista que tendmessnas sido emitidas tendo
como destinatario, Maria A. T. da Costa, IE 20..089-3 do Rio Grande do Norte:
a) ndo foram escrituradas no Livro Registro de dflats de Mercadorias daquele
estabelecimento que declara ndo haver efetuadmiapra; b) ndo transpuseram
nenhum Posto Fiscal de Fronteira daquele Estadpmesmo NOTIFICADO o
contribuinte ndo apresentou nenhum documento querovasse a transacdo com o
suposto destinatario das mercadorias, tudo commsgrova pela documentacdo
juntada. (linha 1) (1) Nota n° 3252, (2) Data 102005, (3) Valor 27.093,75, (4)
ICMS Dest. 1.896, 56, (5) ICMS Devido 3.251,256¢ Diferenca 1.354,69; (linha
2) (1) Nota n° 3253, (2) Data 10/01/2005, (3) Valar148,75, (4) ICMS Dest.
1.200,41, (5) ICMS Decido 2.057,85 e (6) Difere®&,44, Totais (3) 44.242,
509, ICMS Dest. 3.096,97, (5) ICMS Devido 5.309%1(®) Diferenca 2.212,13" (p.
36), ainda a DECLARACAO (p. 26) da firma SPINA AMOCA LTDA que “em
atencao a notificacdo supracitada, que as operaighesnda e compra realizadas
através das notas fiscais n° 3252 e 3253 ambasOAd/2005, emitidas pela



Empresa Spina Avicola Ltda, ocorreram através dcEBHDIO DE OLIVEIRA,
portador RG n° 14.869.417 e CPF n° 038.936.81830@, & época era agente
intermediario (representante/corretor) em negocm® aves vivas, sendo que as
mercadorias foram retiradas em veiculos prépriosiekiinatario em operacéo de
venda FOB, com pagamento a vista em espécie, ad®s impostos devidamente
recolhidos”, o anexo | ao Oficio n°® 081/2009-COBET/RN, RELACAO DAS
NOTAS FISCAIS (p. 11) do Destinatario M. A. T. DAGSTA, Inscrigéo:
20.082.979-3, emitente: SANTA FE AGROINDUSTRIAL LAD CNPJ:
66.826.710/0001-83, Inscricdo Estadual:649.021131. (linha 1) Nota Fiscal
40618, Emisséo 27/11/2006, CFOP 6551, Valor Td8ar31,40, Base de Calculo
16.713,40 e ICMS 1.171,20; (linha 2) Nota Fiscab2 Emisséo 28/11/2006,
CFOP 6551, Valor Total 16.731,40, Base de Calcéld13,40 e ICMS 1.171,20;
(linha 3) Valor Total 33.462,80, Base de Calcula482,80 e ICMS 2.342,80;
Emitente; SPINA AVICOLA LTDA, CNPJ: 61.648.218/00@2, Inscri¢cio
Estadual: 156.013.330.118, (linha 1) Nota Fisc&23ZEmissao 10/01/2005, CFOP
6101, Valor Total 27.093,75, Base de Calculo 27,088 ICMS 1.896,56; (linha 2)
Nota Fiscal 3253, Emissédo 10/01/2005, CFOP 610mr\Viatal 17.148,75, Base de
Célculo 17.148,75 e ICMS 1.200,41; (linha 3) Valostal 44.242,50, Base de
Célculo 44.242,50 e ICMS 3.096,97, a tela EQUIFAXfidna Equifax Empresarial
Plus, datada de 16 de julho de 2009, onde no IRBENTIFICACAO esta aposto
CNPJ 55.565.712/0001-26, Razdo Social EMIDIO DE \WHIRA
TRANSPORTES-ME, Razé&o Anterior EMIDIO DE OLIVEIRALRHAVILLE —
ME, Nome Fantasias E. OLIVER COMERCIO E TRANSPORTE®dereco R
PAISAGEM ECOLOGICA, 34, SAO PAULO — SP — 02993-28Gita de Fundag&o
Jun/1982, Situacdo CNPJ Ativo, Ramo de AtividadePREATERIAS PRIMAS
AGICOLAS E ANIMAIS VIVOS (CNAE 4611-7/00), Faixa deuncionarios De 5
a 9 e no item SOCIOS EMIDIO DE OLIVEIRA, CPF 0389818-09, Participa¢éo
100%, a copia da ficha cadastral do CNPJ (p. 28&M&EIO DE OLIVEIRA
TRANSPORTES ME, a qual confirma os dados acima,|lAGENCIA (p. 40)
afirmando que esta dando cumprimento” a acdo dela@mm as informacdes que
vao sendo apresentadas pelas outras Unidades dea€@&al’, a copia da FOLHA
DE INFORMACAO, da SECRETARIA DOS NEGOCIOS DA FAZEMD
DELEGACIA REGIONAL TRIBUTARIA DE BAURU — DRT/7, PO%O FISCAL
DE BAURU-SAO PAULO, que informa “relativamente aontribuinte Santa Fé
Agroindustrial Ltda o mesmo juntou coépias das ddMasas Fiscais relatadas no
Oficio (N°s 40618 e 40620) e mais a Nota FiscalBB17 e tendo ainda juntado
varios outros documentos entre os quais destacerimEo da conta no Bradesco
no qual consta recebimento da Comercial Reboucasilono exato da soma das trés
Notas Fiscais ficando, no nosso entendimento corapas as operagdes” (p. 38).

. Ainda o TERMO DE INFORMAQC)ES SOBRE ANTECEDENTESSEAIS (p.
043), afirmando que a autuada “néao é reincideeTERMO DE JUNTADA (p.
044) afirmando que “nesta data juntamos a IMPUGNAC#&ferente ao Auto de
Infracdo n° 0640/12 URT”, a Defesa da Recorrenpe, 46 a 53), que apds breve
relatorio diz em suma que “foi com grande surprgsa a empresa Defendente
recebeu o presente auto de infracdo” (p. 046), jqueais realizou qualquer tipo de
transacdo comercial com a empresa emitente das [Rteais, qual seja, SANTA



FE AGROINDUSTRIAL LTDA ou SPINA AVICOLA LTDA. Assim a empresa
Autuada nao tinha conhecimento das notas fiscaisstantes do processo
administrativo, razao pela qual ndo as escritumseu livro fiscal préprio. Além
disso, a empresa que emitiu as notas fiscais nadgoa no referido auto de
infracdo para comprovar a transacao comercial,aagquee solicitado pelo fisco do
Estado do Rio Grande do Norte (p. 046), que “a esgprSANTA FE
AGROINDUSTRIAL LTDA limitou-se a enviar declarac@® que as mercadorias
teriam sido escrituradas no livro registro de saida empresa e que teriam sido
comercializada, no Rio Grande do Norte, atravésateetor. Para demonstrar a
pseudo entrega, anexou o registro de saida de doel@s e copias das notas fiscais,
documentos este unilaterais de facil manipulac&nda por cima afirmou na
pagina 13, que o pagamento foi efetuado por umeeiter pessoa de nome
REBOUCAS SUPERMERCADO, pessoa esta também totatmexheia ao
conhecimento da aqui defendente, vale ressaltaacaopi defendente é vitima de
pessoas alheias que sem 0 seu conhecimento efetdararsas compras em seu
nome, fato este facil de comprovar visto a mesntarjgofrido outros autos com as
mesmas caracteristicas”, que “caso a transacgaorciaireanscrita nas notas fiscais
fossem verdadeira, certamente a empresa emiteni@ntde posse um pedido de
tais mercadorias assinados pelo Representantedegaituada, duplicatas com os
respectivos aceites, micro-filmagem de chequesidwsitpelo aqui Defendente ou
mesmo uma declaragcdo das empresas, assinada petespectivo representante
legal, onde 0 mesmo confirme tal transacao conmé(piad7), que “as notas fiscais
emitidas por SPINA AVICOLA LTDA, nada podemos fatbre as mesmas, visto
gue as vendas constantes nas mesmas ja foram dadasndo verdadeiras, visto
gue na pagina 36 e 37 do referido auto, a empragiarde das mesmas foi punida
com um AUTO DE INFRACAO E IMPOSICAO DE MULTA, pelestado de sua
origem, visto ndo ter comprovado tal venda” (p., 4qlie diante de tais situacbes a
firma autuada compareceu a sede da Delegacia BEpada em FalsificacOes e
Defraudacdes (doc. 01) e ao Ministério Publico disth (doc. 02) para apresentar
denuncia, solicitando a apuracéo do crime previst@rt. 1° da Lei n® 8.137/90 e
Lei n°® 9.964, de 10 de abril de 2000, que o dirgitbninistrativo tributario
sancionador socorre-se das licdes e principioltygieidas pelo direito penal no que
tange ao cometimento de uma infracdo” (pp., 044&,0que “um dos principios
inerentes ao direito penal, aplicavel ao direitmiandstrativo tributario, € o principio
da tipicidade cerrada” (p. 049), que “segundo tadgipio a Administracdo Publica
somente podera impor ao contribuinte o 6nus daaexagiando houver estrita
adequacao entre o fato e a hipétese legal de mmimélo tributo, ou seja, sua
descricao tipica” (p. 049), que “neste contexts palavras de Alberto Xavier (In
Os Principios da Legalidade e da Tipicidade dautai¢fo, Sdo Paulo, RT, 1978,
pag. 37/38) ‘a lei deve conter, em seu bojo, taelementos de decisdo no caso
concreto, de forma que a decisdo concreta sejaataetente dedutivel da lei, sem
valoracéo pessoal do 6rgao de aplicacdo da leiealgcorre do artigo 150, inciso |,
da Constituicdo Federal de 1988’ ” (pp., 061 a Ppaja afirmar que “no presente
caso, da interpretacdo conjugada do ordenament@aaros Art. 150, inciso XllI,
c/c Art. 609, chega-se a conclusdo de que o caoirttd € obrigado sim a escriturar
os livros e emitir documentos fiscais, mas, tdoeumdas mercadorias relativas as
operacles por ele realizadas. Ora, se a operagéfinéealizada por ele, ndo ha



uma perfeita subsuncdo dos fatos & norma, ndo dayvgyor conseguinte, a
tipificacdo cerrada, conforme anteriormente exgldan” (p. 050), que “o material
descrito nas notas fiscais anexas ao presentessmoéo foram entregues ou sequer
solicitadas pela empresa Defendente, o que signifige as notas fiscais néo
retratam um negaocio juridico valido, eis que dertrans um negdcio juridico nulo
em razdo de clara simulacado” (p. 050), que “a sagd e a dissimulacdo séo
defeitos do negdcio juridico que objetivam burldeiaou prejudicar terceiros, no
caso a Defendente, procurando alguma vantagem maceid(p. 051), e cita o art.
116, I, Il e Paragrafo unico da Lei Complementat®?, de 10 de janeiro de 2001,
para ao final requerer “que seja acatada a presefiésa, devendo ser declarada a
total insubsisténcia do auto de infracdo guerregdo064), acostou a sua defesa o
TERMO DE DECLARACOES QUE PRESTA O SR. JOSE UBIRATADA
COSTA BARROS perante a SECRETARIA DA SEGURANCA PUBA E
DEFESA SOCIAL — SESED DO ESTADO DO RIO GRANDE DO RTE (p.
54), a DENUNCIA perante os Promotores da Promotdspecializada do
Patrimonio Publico (p. 55), a copia de instrumepnticuratério, a qual consta como
outorgante M A T DA COSTA e outorgado José UbiratarCosta Barros (p. 056),
a tela “PAT POR INSCRICAQ” (p. 056).

O TERMO DE REMESSA (p. 059), datado de 08 deijande 2010, para o
autuante apresentar contestacdo a impugnacdo do deitinfracdo citado, a
CONTESTACAO (pp., 060 a 063), datada de 27 de jan#¢ 2010, dizendo em
suma que “a Defendente foi autuada pelo mesmo mativavés dos autos de
infracdes n° 06135, 06136, 06215, 06217, 0626229686402, 06403/2009 e
06549 e 06550/2010 — 12 URT, constantes nos PAS20¥, 205, 299, 300, 354,
409, 492 e 493/09 e, 11, 12/2010 — 12 URT, em d@asramitacdo” (p. 061), que
“‘quando a Defendente mostra como explicagdo ouuffEs@ue nado efetuou tais
compras esquece que com a tecnologia da informdisg@onivel hoje, de modo
geral os fornecedores possuem Fichas Cadastramsugeclientes e estes possuem a
senha pela qual é autorizada a viabilidade da dcé@ascomercial” (p. 061), que
“‘guando a Defendente menciona como prova que onpaga das notas fiscais
emitidas pela empresa SANTA FE AGROINDUSTRIAL LTD#AO02 foram
efetuadas por uma terceira pessoa de nome REBOBIARERMERCADO cabe a
ela a explicacdo de tal fato e ndo o fisco. Quant@uto de infracdo lavrado pela
Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo n@samBPINA AVICOLA
LTDA fls-36/37 foi de falta de registro e ndo pamslacdo de vendas de
mercadorias”, que “ as provas encontram-se anexamlasito através das copias de
notas fiscais, registros de saidas além das ddigémrealizadas pela Secretaria da
Fazenda do Estado de S&o Paulo. Entendemos queradBete procura de todos os
meios para protelar e embaracar o andamento degsoatravés de uma defesa
inconsistente e confusa” (p. 62),

. que “gquanto ao comparecimento da Defendente @&gBela Especializada em
Falsificacdes e Defraudagbes, bem como do Mingstétiblico Estadual constitui

mero intuito de prova, ndo anulando as comprovagpessentadas” (p. 62) e no
tocante ao 6nus da prova cita o artigo 333 da £&i869/73, o Cédigo de Processo
civil e o artigo 77, 8§ 1° do Decreto n° 13.796/1,99& “a Defendente ndo provou



nada, portanto ndo se aproveita nada”(p. 073), parftnal pedir pela manutengéo
do Auto de Infracdo citado em todos os seus terfpos ser da mais clara
interpretacdo da legislacao pertinente” (p. 063),

A COJUP por meio da sua Decisao 009/2011 (pf»,a0670), de 15 de marco de
2011, apoés relatorio circunstanciado, diz inicialteeao adentrar o mérito da
guestdo que “De acordo com o0s autos a empresautoada pela falta de
escrituracdo de notas fiscais no Livro Registro Hetradas nos prazos
regulamentares, conformes demonstrativos anexo§6g).

E continua explicitando que “as notas fiscams @scrituradas foram emitidas pelas
empresas Santa Fé Agroindustrial Ltda e Spina Aaitéda, estabelecidas no
Estado de sédo Paulo, e a mercadoria descrita nas israis € ave viva’ (p. 068),
gue “A Secretaria de Fazenda do Estado de Sao Paaliaou diligéncias nas
empresas fornecedoras das mercadorias e enviodp#ss adas notas fiscais, de
livros fiscais e duas declaragbes, constantessasl®, 13 e 26, dos remetentes
esclarecendo como ocorreram as operacoes de Vexaainando-se a declaracdo
fornecida pela empresa Santa Fé Agroindustrial ,Lédastata-se que a operagéo
ocorreu através de um corretor que intermediounapca, e que também incluiu
uma operagdo comercial destinada a outro estatmrth comercial, o0 Reboucas
Supermercado, que ao final quitou todo o débitigvas de depdsito bancario
identificado, em 18/12/2006 no banco Bradesco, @m, sas mercadorias
supostamente vendidas para a autuada foram palgaR@eoucas Supermercado.
De acordo com o declarado pela empresa Spina avittda as vendas
supostamente destinadas a autuada também ocoratrav@s de corretor, porém,
em relacdo a estas, o fisco paulista autuou a saper ‘emissdo de documento
fiscal com declaracdo falsa quanto ao estabeletimda destino’, tendo sido
lavrado Auto de Infracao, fls. 37 e 38, com a exa@i® de imposto e multa pela
infracdo verificada.” (p. 068), que “analisandoteda a documentacdo constante
nos autos constata-se que nao ha um unico documeatcomprove de forma cabal
0 pagamento das mercadorias ou 0 seu recebimelat@yiada, pelo contrario a
autuacao do fisco paulista contra um dos remet@gmtes exatamente que parte das
aquisicdes atribuidas a autuada sao ficticias”O0g8), que “observando-se 0s
transportadores vé-se que nem um deles é ins@die iEstado ou possui qualquer
vinculo com a autuada. Examinando-se as placasaioslos, constata-se que sao
registradas nos Estados de Alagoas e Sao Paul®69p, que “ a autuada negou a
aquisicao e prestou queixa a autoridade policralvas de Boletim de Ocorréncia,
fl. 54, em data anterior a lavratura do auto deagfdo em exame, além de ter
denunciado todo o ocorrido ao Ministério Publicaasal, conforme documento
juntado as fls. 55. Assim, constata-se que os agtos e documentos apresentados
pela autuada sdo bastante razoaveis e merecenctaadas, pois, conforme se
observa no Boletim de Ocorréncia — BO, a denumaiifefta bem antes da lavratura
do auto de infracdo, embora, ao que parece, temimado conhecimento das
operacOes através da realizacdo de diligénciagadab anteriormente a emisséo da
Ordem de Servico. Ao contrario do que afirmou ouante, os documentos
anexados aos autos ndo conferem a certeza absalutealizacdo das operacdes
descritas nas notas fiscais juntadas aos autds, g ndo ha comprovantes de



pagamento nem de entrega das mercadorias. O BoldinOcorréncia e a
comunicacao ao Ministério Publico estadual, demmanstque a autuada nao ficou
inerte ao tomar conhecimento que haviam notasidigaitidas em seu nome, pois
buscou noticiar a autoridade policial todo o ocwti(p. 069), que “examinando-se
os registros informatizados de entradas de meneadpara a autuada, no periodo
compreendido entre os anos de 2005 a 2007, disgdamvsistema desta Secretaria,
listados no relatorio ‘Consultas de Notas Fiscaés Ehtrada’, que descreve
pormenorizadamente os dados das notas fiscais dsig@p de mercadorias,
digitadas nos postos fiscais e que ingressaramsteld@® n&do se constatou a
existéncia de qualquer operacao realizada entrgumd@da e as empresas emitentes
das notas fiscais, fato que joga por terra um dais fortes argumentos utilizados
para o deslinde da questédo, a habitualidade dag@j®Es comerciais entre as partes.
Assim, até que sejam anexadas provas inequivocesalizacdo de tais operacoes,
ndo ha como comprovar que a autuada tenha comepigdquer infracdo
relacionada as notas fiscais apresentadas pelardetu(p. 069), que “o conjunto
probatério apresentado pelo autuante é insuficipat@ se contrapor a negativa
alegada pela autuada, que apresentou registroigboitravés de Boletim de
Ocorréncia negando a aquisicao das mercadoriag9jppara ao final concluir que
“fundamentado nas normas regulamentares e nadeg@elbpertinente a lide, e, tendo
em vista que os documentos anexados pelo autuaoteamprovam as aquisicdes
das mercadorias pela autuada, posiciono-me pelaooagéncia do Auto de
Infracdo em comento” (p. 070).

9. E recorre “ ao Egrégio Conselho de Recursos iBis@aforma preconizada pelo art.
114 do Regulamento de Procedimentos e de Procedsuinitrativo Tributario —
RPPAT, aprovado pelo Decreto n°. 13.796, de 1@wderéiro de 1998” (p. 070).

10. Ainda existe 0 DESPACHO (p. 096) do Conselhkirdenilson Araudjo Lopes que
restou aprovado pelos demais conselheiros no setéicenviar os autos para a COFIS
“para que seja apurado todo e qualquer liame estreperacdes constantes dos autos,
envolvendo todos os participes, inclusive veictrimssportadores, com a autuada”.

11. A Coordenadoria de Fiscalizagdo exarou INFORMACH® 027/2011- COFIS
(pp., 347 a 351), apds exaustivo e diligente trabéikcal, no qual anexou aos autos, um
total de 299 (duzentos e noventa e nove) documépms 80 a 299), apresentando, ao
final, suas conclusdes no tocante ao solicitade,gdais citamos: “Conforme a consulta
das notas fiscais de entradas (fls. 082 a 088ifjoaanos que o contribuinte M.A.T.da
COSTA, I. E. n°® 20.082.979-3, adquiriu, em quase tatalidade, mercadorias das
empresas: LUZENILDO SOARES DE OLIVEIRA ME, CNPJ1.907.680/0001-48, I.
E. n° 240.96844-1, domiciliado na Rua Luiz Calhei@ato n° 281 — Maceid/AL; e G. S.
De Medeiros — ME, CNPJ n° 06.266.904/0001-40, In®E241.04148-1, domiciliado na
Rua Luiz Calheiros n° 279 — Maceio/Al’(p. 438); &existe um vinculo entre o Sr.
LUZENILDO SOARES DE OLIVEIRA e o contribuinte M. Al.. DA COSTA. Diversas
mercadorias (aves vivas) constantes da planilltaaht transportadas pelos reboques de
propriedade do Sr. LUZENILDO SOARES DE OLIVEIRA"(850), que “Diante dos
fatos, relacionamos no ANEXO | quatro operacdes eroimis que comprovam o
esquema de sonegacdo e anexamos as copias dascaiae passes fiscais da Paraiba,
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COMO prova no presente processo”, para ao finatlgwnque “nos documentos que
anexamos ao presente processo (fls. 080 a 346jitacnes ter elucidado o esquema
entre o Sr. LUZENILDO SOARES DE OLIVEIRA e o cotminte M. A T. da costa,
com a finalidade de sonegar os tributos sobrefasgdas operacdes” (p. 350).

Submetidos os autos a douta PGE, o digno prdcuf@aio Graco Pereira de Paula
exarou o DESPACHO (p. 175), dizendo que “tendo estava inexisténcia de
complexidade tocante a matéria ventilada nos preseautos, e considerando-se o
permissivo preceituado no art. 3° da Lei Estadtdl 1836/72, instituidora do Conselho de
Recursos Fiscais, que faculta ao Procurador dal&stanforme o caso, produzir parecer
oral, reserva-se o subscritor o direito de prodparecer oral, no presente feito por
oportunidade da sesséo de julgamento perante giegénselho de Recursos Fiscais”.

E o relatério.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 2Cetenshro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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VOTO

Da andlise do Auto de Infracdo n.° 06401/2009, J&RT, de 08/12/2009,
depreende-se que a firma acima epigrafada, qualdicnos autos, foi autuada
em 01 (uma) infringéncia, onde consta a OCORRENGA “Falta de
escrituracdo, em livro proprio, nos prazos regulaares, de documentos
fiscais, apurado através de confronto do SINTEGRAutras Unidades, no
periodo de 10/01/2005 a 28/11/2007, conforme detraiiv® anexo, que
constitui parte integrante desse auto”, e como INFFENCIA, que o
contribuinte supra qualificado infringiu o disposto(s) Art.150, inciso Xl
combinado com o Art. 609, todos do Regulamento @S, aprovado pelo
Decreto n°® 13.640 de 13/11/97” e a PENALIDADE “pst& no(s) Art. 340,
inciso lll, alinea “f” combinado com o Art. 133,dos do Regulamento do ICMS
aprovado pelo Dec. 13.640 de 13/11/97.

As infringéncias apontadas redundaram nas propaEtgsenalidades citadas,
implicando em multa de R$ 9.091,52 (nove mil, néaenum reais e cinquenta
e dois centavos), sem prejuizo do ICMS devido,alonde R$ 11.655,80 (onze
mil, seiscentos e cinquenta e cinco reais e oiteet#avos), totalizando o
montante de R$ 20.747,32 (vinte mil, setecentosaeenta e sete reais e trinta e
dois centavos), a ser corrigido monetariamente.



3. De tudo que se apreende dos autos resta-me cordprege o conflito baseia-
se na questdo probatoria, pois o fisco afirma qu&®eaorrida adquiriu
mercadorias e ndo registrou nos seus competeuntes,le a Recorrida por sua
vez afirma que ndo adquiriu as mercadorias reladias no citado Auto de
Infracdo e por isso ndo poderia registra-las nas digros, assim, cabe a
autoridade administrativa incumbida de proferireo fulgamento formar a sua
convicgéo a despeito das divergéncias suscitadas.

4. Assim, razoavelmente, a mim cabe fazer um brevergsaoutrinario, legal e
jurisprudencial sobre a prova no direito admintstaatributario, sua natureza,
objeto, a quem cabe provar, o chamado 6nus prabap@ra ao final mostrar a
aplicacao desse entendimento aos autos.

5. Ao desincumbir-me de tal tarefa, utilizei-me deiogrtextos, mas de modo
especial, o magistério do professor Paulo Celsgdem Bonilha no seu “DA
PROVA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO”, 22 gio,
DIALETICA, S&o Paulo, 1997, que na Segunda Paiba-Teoria da Prova no
Processo Administrativo Tributario, apos afirmapasderaveis dificuldades da
sobredita teoria da prova neste ramo ainda indgpido direito, ressalta desde
logo, “a explicitagcdo do principio da livre convde; na apreciacdo da prova
conferido a autoridade julgadora”, isto na apreago artigo 29 do Decreto n°
70.235, de 6 de marco de 1972, “cujo texto foiratte em varios pontos pela
Lei n°® 8.748, de 9 de dezembro de 1993, por vigukl a Unido regulou o seu
Processo Administrativo Fiscal, expondo ainda goerpeio desse principio,
“um ponto alto da legislacdo que merece apreccdutaridade julgadora, “a
semelhanca do juiz de direito, esté livre para &rseu convencimento sobre a
verdade, diante dos elementos probatoérios coligidogrocesso’(p. 66), mas
esclarece gue nesses preceitos pouco se acrepaemta teoria da prova, pois é
apenas mencionada, e com razoavel tratamentoj@ape&omo meio de prova,
silenciando quanto aos demais meios de prova.

6. Relata da imperiosa necessidade da Fazenda Pdelitaor a contraprova ou
elementos amplamente esclarecedores de que agaoeada pelo impugnante
nao tém forca para infirmar os fundamentos do laecao” (p. 66), como
também sobre o 6nus da prova da ocorréncia dosypestos do fato gerador
da obrigacdo e da constituicdo do crédito, que @lf@zenda publica e da
inexisténcia desses pressupostos ou da existérciatores excludentes que
cabe ao contribuinte, fatos que tornam a Fazenah g@arte efetiva na relagéo
processual, “nivelando-se para efeito ao impugrigpte67), para afirmar que
“0 principio que prevalece na fase contenciosadésibuicdo da justica, que
exige a descoberta da verdade em relacdo a supgii@idade do lancamento.
O livre convencimento da autoridade julgadora apeits dessa verdade
dependera, como vimos, dos elementos de provas @atatividade probatéria
exercida pelas partes’ (p. 67), assim, “sédo s@alprova, tanto o contribuinte
guanto a Fazenda, com o intuito de convencer aridatle julgadora da
veracidade dos fundamentos de suas opostas pretengp. 67), e as
autoridades julgadoras o dever inescusavel de emngpitar a prova.



7. No tocante ao aspecto temporal da lei da prova,qdi, “em geral, é de
aplicacdo imediata” (p. 68), e para isso tras anensle Antdnio Roberto
Sampaio Ddéria, no seu “Da Lei Tributario no TempBditora Obelisco, Sao
Paulo, 1968, p. 332, para dizer que “enquanto ogalimento de lancamento €,
em principio, regulado pela lei vigente ao tempodaréncia do fato gerador, a
norma que regula a prova no processo, em gerajué asta em vigor ao tempo
de sua efetivagdo, e cita a adverténcia de Margidde, que, “a lei velha da
prova néo pode ser aplicada mais aos atos probsitei fatos ocorridos sob sua
vigéncia”, texto extraido de “La Prova Nel Processibutario, CEDAM Dott.
A. Milan, Padova, 1935.

8. Ao tratar do conceito de prova, o ilustre professms ensina que “fazer justica,
em principio, é aplicar a lei ao fato. Indispensgvgortanto, & administracéo da
justica o conhecimento da lei e da verdade do fatdescoberta desta verdade
como elemento essencial ao julgamento, impde aegig da prova”, cita o
jurista italiano Giuseppe Chiovenda, na obra “togtoni di Diritto Processuale
civili, vol. ll, Sez I, Casa Editrice Dott, Eugendovene, Napoli, 1936, dizendo
gue “Provar significa formar o convencimento dazjgibbre a existéncia ou
inexisténcia dos fatos relevantes do processo’lieaxgue o vocabulo prova (do
latim ‘proba’, de ‘probare’) pode ser tomado em ddaaepcdes: no sentido de
tudo quanto possa convencer o juiz da certeza d&atm{acepcao objetiva); e
no sentido da convicgdo ou certeza da existéncimnexisténcia de um fato
assumida pelo juiz (acepgéo subjetiva); precondaptar o conceito de prova
judicial ao da prova do processo administrativajdigladas, naturalmente, as
peculiaridades dos tipos de processo estatal” {p.e6faz sua a definicdo de
Moacyr Amaral Santos, logicamente adaptada ao wgnarova no processo
administrativo tributario para selar o conceitopdeva ao ditar “que a prova é a
soma dos fatos produtores da convicgdo da aut@rifldgadora, apurados no
processo administrativo tributario” (p. 69).

9. O objeto da prova sdo os fatos apontados pelassparbis “claro esta que a
discordancia, no todo ou em parte, pode ter fundtone direito, mas o direito
nao se prova, salvo se, por excecdo, essa prdizeisaecessaria”’ (p. 70), como
por exemplo, quando por determinacdo da autorifl#idadora couber a uma
das partes provar o teor e a vigéncia dos textgaidefundados em direito
municipal, estadual, federal ou estrangeiro, conéoro caso, e “quanto aos
fatos, porém, impOe-se a prova dos que forem absgadcontroversos e, por
iIsso mesmo, relevantes ou influentes no encaminmantza deciséo do litigio”
(p. 70), excetuando-se os fatos ndo impugnadositiddenno processo como
incontroversos ou os fatos notorios, difundidosue pcam parte da cultura
normal da ciéncia publica ou comum de uma detemhairesfera social em que
se trata de decidir, para trazer ainda as locugégsé-falado Moacyr Amaral
Santos para alertar que os fatos como objetosa¥a plevem ser determinados,
com caracteristicas préprias, “que os separamif@®aciam, os distinguem de
outros fatos, individuos ou coisas”.



10.Ao discorrer sobre o 6nus da prova, ap6s um brereumso histdrico da
doutrina e consequentemente da jurisprudéncia rdan&da, afirma que “néo
h4, portanto, em decorréncia da presuncédo denegéde do ato de langcamento,
qgualquer relacéo direta com a reparticdo do onysaeaa na relacado processual
tributaria. Nao se pode pretender que a carga inédaenha a ser atribuida em
funcdo da posicdo processual de quem estd na géntia de agir. O que
importa € perquirir sobre os fatos relacionados ecsituacdo material a que se
refere a relacdo processual e deduzir a quem cabreu® da prova (p. 76),
salientando que “a pretensao da Fazenda funda-@seon@ncia do fato gerador,
cujos elementos configuradores supdem-se presentemprovados, atestando
a identidade de sua matéria fatica com o tipo I€galum desses elementos se
ressentir de certeza, ante o contraste da impugnegiuimbe a Fazenda o énus
de comprovar a sua existéncia” (p.76) e corrobarandue disse acima conclui
gue “ se é verdade que a conformacdo peculiar doepso administrativo
tributario exige do contribuinte impugnante, nocioj a prova dos fatos que
afirma, isto ndo significa, como vimos, que, nowtec do processo, seja de sua
incumbéncia toda a carga probatéria. Tampouco supgéio de legitimidade do
ato de lancamento dispensa a administracdo do dmpsovar os fatos de seu
interesse e que fundamentam a pretensdo do créidiitdario, sob pena de
anulamento do ato”(p. 77).

11.Ainda ao tratar dos poderes de instrucdo das dattes administrativas,
discorre que esta faculdade advém do carater itmyias do processo tributario
e que o “poder de prova das autoridades adminisisatleve ser, por uma
guestao de principio, distinto do direito de pravser exercido pela Fazenda na
relacdo processual. Esta conclusdo elementar éedarmpropria estrutura da
relacdo processual administrativa, visto que e&sgupde modos de atuacao
distintos da administracdo: ndo se confundem dbuatbes de defesa da
pretensao fiscal e a de julgamento, por isso maessempenhadas por érgaos
autbnomos “(p. 77), por isso, as autoridades adtnativas incumbidas do
julgamento “devem se nortear pelo esclareciment mmtos controvertidos,
mas sua atuacao ndo pode implicar invasao dos catepexercicio de prova do
contribuinte ou da Fazenda (pp., 77 a 78), portasetopre o carater oficial,
equilibrado e imparcial, realidades estas que deasr suas atribuicdes, e no
caso, das probatérias, “ndo lhes permite substitupartes ou suprir a prova que
Ihes incumbe carrear para o processo” (p. 78),ndaairas a lume do seu
entendimento a decisdo da Comisséo Tributaria derde Grau de Sondrio,
Italia,” objeto de comentario de Francesco Tesau, Rivista di Diritto
Finanziaro e Scienza delle Finanze’, cuja ementa “§¢ a Administracéo
financeira emitiu um ato de lancamento sem colketaroduzir em juizo provas
gue demonstrassem a subsisténcia dos pressupostdsase nos quais o ato foi
emanado, o juiz deve imediatamente sancionar teséim, anulando o ato e nao
sanar o vicio, sub-rogando-se a administracdo sengelvimento de instrucéo
primaria que a administracdo omitiu” (p. 78), acesgando que “é bastante
sugestivo e esclarecedor o comentario aduzido eelmente mestre acima
referido: ‘no processo tributario, onde o tema deidir € o de se deve ou néo
ser anulado um provimento administrativo, é a pauie propde 0s motivos do
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anulamento, delineando aspectos do fato e dedjiejtiz portanto, ndo pode ir
além do petitum e ndo pode enveredar pela pesdagaotivos ou 0s motivos
da impugnacéo’ ” (p. 79), ou seja, sempre com @iyiole bom senso, a atuagéo
probatéria da autoridade administrativa restringeassua propria convicgao,
firmeza e certeza quanto ao juizo a ser prolatadionea na tentativa de suprir
lacunas nas provas apresentadas ou mesmo a audénpi@vas das partes,
finaliza este importante topico, citando “a titillestrativo”, teor de ementa de
julgado administrativo do Tribunal de Impostos edsado Estado de Séao Paulo,
gue evidencia a justa percepcdo dos limites emdgwe se ater o julgador
administrativo: “Provas — Falta de apresentacao fieto — Apelo provido. O
duelo de provas é facilmente vencido pela recagreftpropria afirmacdo do
Agente Fiscal de Rendas de que ‘infelizmente nedo tgue apuramos em
nossas investigagdes podde ser provado e levaddvd émfraquece bastante o
trabalho fiscal. O julgador deve ater-se ao questeormlo processo e aos
elementos existentes nele, e nunca as afirmacéesagpartes facam e nédo
comprovem”. Pro. DRT -7 n®2.147/84, 62 Camara, tBeldabajara Acéacio de
Carvalho” (p. 79).

Ao tratar no item I, nesta Segunda Parte, de bua sobre os meios de prova
no processo administrativo tributario, o ilustrefpssor, diz que consubstancia-
se o citado ramo do direito na amplitude da utizade todos 0s meios de
prova, e repassa cada um deles de forma semptedidé&lara, quais sejam, a
confissdo, a inspecéo ocular, a documental, indtuaguelas oriundas da escrita
contabil e fiscal, do balanco da firma e das infagdes fiscais, da pericial,

dando énfase nos laudos oficiais, da indiciaria prdva emprestada, entretanto,
de acordo com o caso especifico aqui tratado, depnei, dada a conciséo e
pertinéncia, brevemente o0 que o texto expressanusthitgeia sobre o tema da
prova indiciaria:

“Conceito de Presuncao e IndiciaSob o critério do objeto, ndés vimos que as
provas dividem-se em diretas e indiretas. As prasefornecem ao julgador a
ideia objetiva do fato probando. As indiretas oiticas, como as denomina
Carnelutti, referem-se a outro fato que ndo o prdgae que com este se
relaciona, chegando-se ao conhecimento do fatpnowar através do trabalho
de raciocinio que toma por base o fato conhecidatalse, assim, de
conhecimento indireto, baseado no conhecimentdiobjdo fato base, “factum
probatum”, que leva a percepcao do fato por pr@¥actum probandum”), por
obra do raciocinio e da experiéncia do julgador.

“Indicio € o fato conhecido (“factum probatum”) dmal se parte para o
desconhecido (“factum probandum”) e que assim &idefpor Moacyr Amaral
Santos: ‘Assim, indicio, sob o0 aspecto juridicaysiste no fato conhecido que,
por via do raciocinio, sugere o fato probando, dal @ causa ou efeito’.
Evidencia-se, portanto, que o indicio é a basetighjeo raciocinio ou atividade
mental por via do qual poder-se-a chegar ao fascaihecido. Se positivo o0
resultado, trata-se de uma presuncgao.
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“A presuncao €, assim, o resultado do raciociniquitpador, que se guia nos
conhecimentos gerais universalmente aceito e ponoaque ordinariamente
acontece para chegar ao conhecimento do fato ptob&hinegavel, portanto,
gue a estrutura desse raciocinio € a do silogismoual o fato conhecido situa-
se na premissa menor e 0 conhecimento mais gerexmgixiéncia constitui a
premissa maior. A consequéncia positiva resulteadmcinio do julgador e é a
presuncéo. As presuncgdes definem-se, assim, conamfisequéncias deduzidas
de um fato conhecido, ndo destinado a funcionarcprava, para chegar a um
fato desconhecido.

“Classificacdo das Presunc¢ddsonforme resultem do raciocinio do julgador, as
presuncbes se denominam simples ou comuns (“pradsmes hominis”).
Podem elas se originar da lei, isto &, o legisladar o raciocinio e a lei
estabelece a presuncdo. Neste caso, as presumg@es ¢stabelecem como
verdade os fatos presumidos. Essa criacdo da diel {gv efeitos relevantes no
campo da prova, pois 0 artigo 334, inciso IV, dadigo de Processo Civil,
preceitua: ‘Nao dependem de prova os fatos... '€m-cujo favor milita a
presuncéo legal de existéncia ou de veracidadessdNeonformidade, dizem-se
presuncdes absolutas (“juris et de jure”) as queatinitem prova contraria ao
fato presumido. Presuncdes legais condicionadasyéam chamadas relativas,
sdo as que a lei estabelece como verdade até gmoeantrario (“juris tantum”).
O fato presumido € tido como verdadeiro salvo séease opuser a prova em
contrério.

“Presuncdo Legal e Ficcdo JuridicaE necessario distinguir, na técnica
legislativa, a diferenca entre presuncao legatgdb juridica. Alfredo Augusto
Becker expde com clareza: ‘A regra juridica crisauymnesuncao legal quando,
baseando-se no fato conhecido cuja existénciat&, ¢éepde a certeza juridica
da existéncia do fato desconhecido cuja existéacmovavel em virtude da
correlacdo natural de existéncia entre estes dtws.fA regra juridica cria uma
ficcdo legal quando, baseando-se no fato conhewigid existéncia € certa,
impde a certeza juridica da existéncia do fato aldsecido cuja existéncia é
improvavel (ou falsa) porque falta correlacédo redtgie existéncia entre estes
dois fatos’ (Teoria Geral do Direito Tributario, ita Saraiva, Sdo Paulo,
1963, pp. 463-464). Esclarece o eminente juristmswue a distincdo entre
essas figuras (a presuncdo e a ficcdo juridicagteexapenas no plano pré-
juridico, enquanto serve de elemento intelectudégislador; uma vez criada a
regra juridica, diz ele, tanto uma como a outraefram no mundo juridico e se
constituem em verdades (realidades juridicas).

“Néo obstante, no ambito da valoracdo da provatil@agdo dessas figuras
apresenta sensiveis diferencas, como bem acertuzolli Cabral Nogueira, em
dissertacdo da qual reproduzimos, pela sua peciménas seguintes
ponderacdes: “4. As presuncdes, como todas asquuygas, podem ser opostas
entre si e a maior vence a menor, o que mao a@wtmn as ficcdes. 5. As
presuncdes sendo fundadas numa indugdo l6gicansdias vezes extensivas;
pelo contrario, as ficcdes sdo sempre de intergieteestrita. 6. As presuncdes



versam apenas sobre matéria de fato, porque s&equincias deduzidas de um
fato conhecido para chegar a um fato desconhed@das ficcbes versam sobre
matéria de fato e de direito, porque o legisladorstréi sobre fato inexistente,
um instituto juridico oposto ao verdadeiro. 7. Assungdes, como as demais
provas, devem ser alegadas pelas partes porqueagistrado julga segundo o
alegado e provado. Ja as fic¢Oes, sendo fundabes digsposicoes de lei, devem
ser aplicadas pelo magistrado de oficio, pois ete igtérprete das leis’ (As
Ficcbes Juridicas no Direito Tributario Brasileirtn” “Direito Tributario”
(obra coletiva, 12 Coletdnea, José Bushastsky fieditcsdo Paulo, 1973, pp.
252-253).

19.“ De se ressaltar, ademais, que a presuncéo ads@oté meio de prova, e sim
norma dispositiva que confere certeza juridicage @ue seria provavel. Ja a
ficcdo € uma verdade da lei, existente no planaligo, embora diferente da
verdade natural. Por essas raz0es, Rubens GomeSouea salientou a
equivaléncia entre essas figuras, concluindo: “Bmsequéncia, a ficcdo legal
equivale a presuncao absoluta: isso € ébvio, pstando baseada em algo que,
por definicdo, ndo € verdadeiro, a ficcdo legal pade admitir prova em
contrario’ ” (Um caso de Ficcdo Legal no Direitablutario, A Pauta de Valores
como Base de Célculo do ICM, em RDP n°l1, janeimogm 1970, p.24) (pp.,
92 a 95).

20.Ainda, ao tratar das presunc¢des no Direito Tribotar reverenciado professor
comentando o tema do 6nus da prova, neste ramareltodcita o ensino de
Lucien Mehl referindo-se ao “papel importante qesampenha a presuncao
legal editada pelo legislador com o intuito de oest o 6nus da prova para o
contribuinte, dizendo : 'além do mais e ndo obstastregras gerais, a vontade
de lutar contra a fraude fiscal conduz o legislaeditar presungdes legais, que
nao podem ser evitadas a ndo ser que o contribprguza a prova em
contrario (doacdes a titulo gratuito, distribuigolucros) e a deixar a carga da
prova para o contribuinte lancado de oficio, ensegunéncia de sua negligéncia
ou de irregularidades graves' ” (Science et Technidriscales, Presses
Universitaires de France, Paris, 1984, p. 694),ue faz distincdo entre as
presuncdes de natureza substancial, muito abundartegislacao tributaria, e
as de natureza formal ou processual, em escalzigedsendo estas ultimas a
gue interessam ao processo administrativo tribyté@mo um “elemento do
processo de julgamento, inserido no conjunto poslmadestinado a ensejar o
convencimento do juiz” (pp., 95 e 96), entretaritala a uma ‘area cinzenta’,
“se na formacdo do langcamento concorrerem normgasleque configurem
presuncdes legais”, e que por isso mesmo “inflnadnstrucdo probatéria do
processo” (p. 96), “assim, no julgamento, o indigiee leva a presuncédo da
ocorréncia do fato gerador ocultado (fato descddbgcsera apreciado no
conjunto probatorio que fundamenta a pretensacalfisSomente com a
convicgdo da presuncdo é que a autoridade julgeaatbmatird a validade e a
procedéncia do lancamento. Muitas vezes o que spodandicio é mero
principio de prova, de todo insuficiente para fundatar, com absoluta
verossimilhanca, a existéncia de fato gerador adalpelo contribuinte” (p. 96)
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e cita para exemplificar o langamento de impostoetela arbitrado com base
apenas em extratos ou depadsitos bancarios.

Ao consolidar o seu ensino sobre presuncdes citmagistério de Tulio
Rosembuj para afirmar que “a aplicagdo das pressnsiinples deve reunir os
requisitos de seriedade, precisao e concordaneiedade quanto & necessidade
de um nexo evidente entre o fato conhecido e saseqoiéncia; precisdo quanto
a idoneidade do fato conhecido, e concordancisper® da relacdo entre os
fatos para se chegar a conclusao que se pretenmamsigar, cercada de absoluta
certeza” (p. 96).

Ao concluir o tema da prova indiciaria reporta-sgpi@liminar de validade da
utilizacdo da prova indiciaria que serve de fundameao lancamento, em
substituicdo a prova documental estabelecida coase e comprovacdo dos
fatos geradores em causa” (p. 97), ou seja, a abssiitacdo de escrita e 0
consequente arbitramento, “cuja ocorréncia supde a@s documentos nao
existam ou sejam omissos e ndo merecam fé e idéniicegularidades
inquinem as declaragcbes e esclarecimentos prespeloscontribuinte, de tal
sorte que, em obediéncia a legislacdo tributareteanativa do lancamento de
oficio fique restrita aos elementos informativogyde o fisco possa lancar mao”
(p. 97), mas em contra partida alerta que nao “pedaelesprezada a prova pré-
constituida (ou parte dela, se for o caso) por leisnpuspeita de inexatiddo de
seu contetdo ou fraude. E indispensavel a confiforade uma situagéo
concreta em que haja, claramente, inexisténciardaapdocumental (escrita
fiscal e contabil e demais documentos comprobaddos fatos) e os
esclarecimentos e as informacdes néo justifiquesdrania desses elementos ou
entdo, por razbes fundadas, ndo merecam fé asraig@a do contribuinte.
Somente nesses casos € que se legitima, em obsareédkegislacdo aplicavel
ao caso, 0 recurso a prova indiciaria, como eleonaitérnativo” (p. 97).

Isto posto, ao adentrarmos o presente caso, veneos fisco aponta 04 (quatro)
notas fiscais remetidas para a Recorrida, por 6B)demetentes estabelecidos
no Estado de Sao Paulo onde ndo constam registsasens competentes livros,
da seguinte forma:

RELACAO DAS NOTAS FISCAIS (p. 11) do Destinatario. M. T. DA
COSTA, Inscricao: 20.082.979-3,

Emitente: SANTA FE AGROINDUSTRIAL LTDA, CNPJ: 66.82710/0001-
83, Inscricdo Estadual:649.021.512.110,

Nota Fiscal 40618, Emissao 27/11/2006, CFOP 65%iorVTotal 16.731,40,
Base de Calculo 16.713,40 e ICMS 1.171,20;

Nota Fiscal 40620, Emissao 28/11/2006, CFOP 65%iorVTotal 16.731,40,
Base de Calculo 16.713,40 e ICMS 1.171,20;



Valor Total 33.462,80, Base de Calculo 33.462,80MS 2.342,80;

Emitente; SPINA AVICOLA LTDA, CNPJ: 61.648.218/00@2, Inscricdo
Estadual: 156.013.330.118,

Nota Fiscal 3252, Emissdao 10/01/2005, CFOP 6101orVEotal 27.093,75,
Base de Calculo 27.093,75 e ICMS 1.896,56;

Nota Fiscal 3253, Emissdo 10/01/2005, CFOP 6101orVeotal 17.148,75,
Base de Célculo 17.148,75 e ICMS 1.200,41;

Valor Total 44.242,50, Base de Célculo 44.242 BOMS 3.096,97.

24.Entretanto, a propria copia do Processo protoahdizgob o n°® 240128/2009-9
(pp., 07 a 038) tendo como “INTERESSADO” a COFI8d® consta na inicial
gue “2. As notas fiscais constantes no Anexo Eregfte & empresa emitente a
seguir, sdo originarias do confronto Sintegra xnbgtcujas aquisicbes foram
negadas pelo contribuinte e ndo foram contempladaseferida acéo fiscal:
SANTA FE AGROINDUSTRIAL LTDA, CNPJ : 66.826.710/0D@3, objeto
das verificacOes fiscais realizadas pela Secreti#riBstado da Fazenda de Sé&o
Paulo, remetidas a esta Coordenadoria, atravésfidm @RT/7-NF-n° 111/09
emitidas em 28/10/2009, em anexo. 3. Informamosadgtecretaria de Estado da
Fazenda de S&o Paulo autuou a empresa emitenteASRINCOLA LTDA,
CNPJ N° 61.648.218/0002-22, I. E. n°® 156.013.33).Tbnforme consta no
Oficio DRT/7-NF-n° 111/09, de 28/10/2009, em anex@ndo que o primeiro
anexo € o Oficio DRT/7-NF-n°® 111/09 da Secretaeddzenda do Estado de
S&o Paulo para a COFIS da secretaria de EstadoialdsiRnde do Norte
encaminhando “relatério do Agente Fiscal de Ren@aponsavel pela execucao
dos trabalhos fiscais (fl. 35)” e o0 segundo é d@aép AUTO DE INFRACAO
E IMPOSICAO DE MULTA N° 3.120.161 da Secretariaffzenda do Estado
de Sao Paulo, datado de 01 de setembro de 200$h tamo INFRATOR
SPINA AVICOLA LTDA, I. E. 156.013.330.118, CNPJ 628.218/0002-22 €
no “RELATO DA INFRACAO — Capitulacdo da Infracdoda Multa (apOs
relato de cada item) | — INFRACOES RELATIVAS A DOGIENTOS
FISCAIS E IMPRESSOS FISCAIS: 1. Emitiu, nas datasleres detalhados no
demonstrativo abaixo, Nota Fiscal modelo 1. no wvabbal de R$ 44.24250
(quarenta e dois mil, duzentos e quarenta e dais eecinguenta centavos), na
saida de mercadoria, consignando declaracéo fatsaaao estabelecimento de
destino, haja vista que tendo as mesmas sido esitehdo como destinatario,
Maria A. T. da Costa, IE 20. 082.279-3 do Rio Gedd Norte: a) ndo foram
escrituradas no Livro Registro de Entradas de Meemas daquele
estabelecimento que declara ndo haver efetuadortgira; b) ndo transpuseram
nenhum Posto Fiscal de Fronteira daquele Estadaresmo NOTIFICADO o
contribuinte ndo apresentou nenhum documento gogrmyasse a transacao
com o suposto destinatario das mercadorias, tudoocse comprova pela
documentacéo juntada.



25.

26.

27.

28.

E em relagé@o as outras duas notas fiscais, tambastacno referido processo a
copia da FOLHA DE INFORMACAO, da SECRETARIA DOS NBGIOS
DA FAZENDA, DELEGACIA REGIONAL TRIBUTARIA DE BAURU —
DRT/7, POSTO FISCAL DE BAURU-SAO PAULO, que informa
“relativamente ao contribuinte Santa Fé Agroindaktttda o mesmo juntou
copias das duas Notas Fiscais relatadas no ONE® 40618 e 40620) e mais a
Nota Fiscal N° 40617 e tendo ainda juntado varittsos documentos entre 0s
guais destacamos extrato da conta no Bradesco alccgnsta recebimento da
Comercial Reboucgas no valor exato da soma dadNoéss Fiscais ficando, no
nosso entendimento comprovadas as operacdes”)(p. 38

Assim, claramente se percebe que quanto a SPINACAVA LTDA, em
relagdo a suas notas fiscais, houve, na saida desadoeias, declaracdo falsa
guanto ao estabelecimento de destino conformeuagin, e além disto, existe
ainda a DECLARACAO (p. 26) da firma SPINA AVICOLATDA que “em
atencdo a notificacdo supracitada, que as operagéesenda e compra
realizadas através das notas fiscais n° 3252 e 3@8#s de 10/01/23005,
emitidas pela Empresa Spina Avicola Ltda, ocorreatiravés do Sr. EMIDIO
DE OLIVEIRA, portador RG n°® 14.869.417 e CPF n°.938.818-09, que a
época era agente intermediario (representantefogriem negocios com aves
vivas, sendo que as mercadorias foram retiradasveitulos préprios do
destinatario em operacdo de venda FOB, com pagandemista em espécie,
tendo sido os impostos devidamente recolhidos”,

E a tela EQUIFAX da firma Equifax Empresarial Pldatada de 16 de julho de
2009, onde no item IDENTIFICACAO esta aposto CNB.J565.712/0001-26,
Razéo Social EMIDIO DE OLIVEIRA TRANSPORTES-ME, Raw Anterior
EMIDIO DE OLIVEIRA ALPHAVILLE — ME, Nome Fantasiag. OLIVER
COMERCIO E TRANSPORTES, Endereco R PAISAGEM ECOLOS| 34,
SAO PAULO — SP — 02993-290, Data de Fundac&o J8a/1Situacdo CNPJ
Ativo, Ramo de Atividade REP. MATERIAS PRIMAS AGIC@S E
ANIMAIS VIVOS (CNAE 4611-7/00), Faixa de Funciondsi De 5 a 9 e no
item SOCIOS EMIDIO DE OLIVEIRA, CPF 038.936.818-OParticipacio
100%, a copia da ficha cadastral do CNPJ (p. 28BMHKIO DE OLIVEIRA
TRANSPORTES ME, a qual confirma os dados acimanpifsigndo que o
domicilio deste “agente intermediario (represemt@otrretor) em negdocios com
aves vivas”, e como ndo ha registro de passagenpgstos fiscais da regido
nordeste conforme declaracdo da Secretaria de dfmzenEstado de Sao Paulo
€ razoavelmente entendido que pelo menos em retagdtas notas fiscais, as
mercadorias foram comercializadas no Estado dd°8élm.

E quanto as notas fiscais emitidas por SANTA FE @BYDUSTRIAL LTDA,
também é razoavelmente compreensivel que, coma@gsatas foram pagas
em conjunto com a Nota Fiscal n® 40.617, por ummagfidenominada Comercial
Reboucas, as duas Notas Fiscais de n°s 40618 &,406&20 tiveram como
destinatario real a Recorrida, sendo muito provguel o destinatario tenha sido
a citada firma Comercial Reboucas.



29.Assim, entendo, que fica bastante firmada nos aat@®nvicgcdo de que a
Recorrida ndo adquiriu nenhuma mercadoria das $irSRINA AVICOLA
LTDA e SANTA FE AGROINDUSTRIAL LTDA do Estado d8&o Paulo,
pois ndo foi apresentado nada para contraditaaseaBrmacdes, conforme
exposto pela defendente que caso a transacao calneanscrita nas notas
fiscais fosse verdadeira, certamente as empresastde posse um pedido de
tais mercadorias assinadas pelo representantedagalituada, duplicatas com
0S respectivos aceites, microfiimagem de chequesidesy ou mesmo uma
declaracdo das empresas onde confirme tal transagéercial, além do que
tudo isso foi de modo muito firme apresentado neigad® n° 009/211 (pp., 065
a 070), de 15 de marco de 2011, que explicita isenadlo-se toda a
documentacdo constante nos autos constata-se gu&nén Unico documento
gque comprove de forma cabal o pagamento das mer@adou o Sseu
recebimento pela autuada, pelo contrario a autudgdsco paulista contra um
dos remetentes prova exatamente que parte dascagsiatribuidas a autuada
séao ficticias” (p. 068), que “observando-se ossjpantadores vé-se que nem um
deles é inscrito neste Estado ou possui qualquetuMi com a autuada.
Examinando-se as placas dos veiculos, constatawses@o registradas nos
Estados de Alagoas e Sao Paulo.” (p. 069), quautaada negou a aquisicao e
prestou queixa a autoridade policial através detBolde Ocorréncia, fl. 54, em
data anterior a lavratura do auto de infracdo eamex além de ter denunciado
todo o ocorrido ao Ministério Pablico Estadual, foome documento juntado as
fls. 55. Assim, constata-se que 0s argumentos engeatos apresentados pela
autuada sao bastante razoaveis e merecem ser as;afals, conforme se
observa no Boletim de Ocorréncia — BO, a denungiafdita bem antes da
lavratura do auto de infragdo, embora, ao que paréenha tomado
conhecimento das operacdes através da realizacadiligéncias realizadas
anteriormente a emissado da Ordem de Servi¢co. Abaa do que afirmou o
autuante, os documentos anexados aos autos n&vesord certeza absoluta da
realizacdo das operacdes descritas nas notasfjaogdas aos autos, visto que
nao ha comprovantes de pagamento nem de entregaetieadorias. O Boletim
de Ocorréncia e a comunicacao ao Ministério Puldgtadual, demonstram que
a autuada né&o ficou inerte ao tomar conheciment lgaviam notas fiscais
emitidas em seu nome, pois buscou noticiar a alsde policial todo o
ocorrido” (p. 069), que “examinando-se 0s registndgrmatizados de entradas
de mercadorias para a autuada, no periodo compdeestre os anos de 2005
a 2007, disponivel no sistema desta Secretartagdtis no relatério ‘Consultas
de Notas Fiscais de Entrada’, que descreve pormzadamente os dados das
notas fiscais de aquisicdo de mercadorias, digitames postos fiscais e que
ingressaram no estado, ndo se constatou a exsstéeciqualquer operacao
realizada entre a autuada e as empresas emitaste®ids fiscais, fato que joga
por terra um dos mais fortes argumentos utilizagwa o deslinde da questéo, a
habitualidade de operacbes comerciais entre asspakssim, até que sejam
anexadas provas inequivocas da realizacdo de paiagdes, ndo ha como
comprovar que a autuada tenha cometido qualquacéd relacionada as notas
fiscais apresentadas pelo autuante.” (p. 069), ‘“gueonjunto probatério

7

apresentado pelo autuante é insuficiente para sgapor a negativa alegada



pela autuada, que apresentou registro policialégrde Boletim de Ocorréncia
negando a aquisicdo das mercadorias “(p. 69), pardinal concluir que
“fundamentado nas normas regulamentares e nadedcslpertinente a lide, e,
tendo em vista que os documentos anexados pelardetndo comprovam as
aquisicdes das mercadorias pela autuada, posion@npela improcedéncia do
Auto de Infracdo em comento” (p. 070).

30.No tocante ao trabalho exaustivo e diligente aptase pela COFIS, entendo
gue ndo conseguiu encetar nenhum liame consiseente as referidas notas
fiscais oriundas do Estado de S&o Paulo, pertesemtSPINA AVICOLA
LTDA e SANTA FE AGROINDUSTRIAL LTDA como sendo adijidas pela
Recorrida, apontando tdo somente suspeita de sgwgentre firmas de
Alagoas e a recorrida, fato que se assim restass@ado, caberia outra a
tipificacdo apontada, e ndo a qualificada nos pteseautos.

31.Assim, decorrente de tais razdes, e ainda, derhals que consta do processo,
VOTO pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo n.° 06412 URT, de
08/12/2009, para confirmar a Decisdo de primeraugjue julgou o Auto de
Infracdo IMPROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo G. dortB8s, Natal/RN, 20 de setembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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RIO GRANDE DO NORTE _
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n° : 257396/09/12/2009-1/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0034/2011-CRF.

PAT N° 00491/2009-12 URT.

RECORRENTE : Secretaria de Estado da Tributac&déF S
RECORRIDO : M AT da Costa.

RELATOR : Waldemar Roberto Moraes da Silva.
RECURSO: EX OFFICIO

ACORDAO Ne° /2011

EMENTA: ICMS - PROVA. A ACUSACAO DE
INFRINGENCIA A LEGISLACAO TRIBUTARIA NAO PODE

SER PROVADA PELA SIMPLES APOSICAO DE
INFORMACOES FISCAIS NOS AUTOS QUANDO ESTA E
NEGADA PELA FIRMA AUTUADA. A PRESUNCAO E A
FICCAO SAO SEMPRE AS ESTABELECIDAS PELA REGRA
JURIDICA. RESULTADO DE CONFRONTO ENTRE
SINTEGRA E LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS,
QUANDO NEGADO PELO AUTUADO TEM QUE SER
PROVADO POR OUTROS MEIOS DE PROVA. AUTO DE
INFRACAO LAVRADO. RECURSO DE OFICIO
CONHECIDO E IMPROVIDO. AUTO DE INFRACAO
JULGADO IMPROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORMASMnembros do Conselho de Recursos Fiscais dddeda
Rio Grande do Norte, por unanimidade de votos,aidocmidade com o parecer oral do dignissimo reptaste
da douta Procuradoria Geral do Estado, em conleoegar provimento ao recurso oficial, para CONFNRVa
deciséo singular e JULGAR o Auto de Infracdo IMPHEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Natal/B de setembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator.

Procurador do Estado
Caio Graco Pereira de Paula.



